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法的ではない 「限界の言語」一 その言語の語 り手が行 う限界への侵犯行為のうちにのみ展
開されるような言語 ～ を追求 した2。「エロティシスム」や 「至高性」、「内的体験」 といっ
た夕一ムによって切り取 られ語 られるようなバタイユの思想の表層における奇異性は、人間
の持つ最も基本的な二つの動き～ 禁止とその侵犯 一 の表出に関する思索として理解 され
るときに、わた したちが人間を考察するにあたっての新たな足場を切 り開 くものとなる。バ
タイユは、ある事物 ・事象を禁止の対象として設定 し、そのタブーを敢えて侵犯しようとす
ることという、これら二つの動きが互いに相反するものでありながら表裏をなすという 〈人
間〉の図式を示 した。彼にしたがえば、普段のわたしたちは人間性に縛られる 「人間」 とし
て境界づけられているのであるが、全体的存在としての 〈人間〉は、禁止を設けることで動
物から 「人間」とな り、その禁止をふたたび乗 り超えることで、分節されない存在として全
体的に生きることができる。禁止 と侵犯という二つの動きそれぞれへの反撰と魅惑によって、
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その両極 の どち らに もとどまれず宙づ りのまま絶えず往還運動を続 けるというバタイユの 〈
人間〉観 は、 そのよ うな限界づ けられた人間性か らの 「人間」の解放を促す。
 このよ うな、限界の乗 り超 えについてを執拗 に追求 したバ タイユの思想 は、彼の思想 がフ
ランスの思想界 に異 議申 し立てを始 め、独 自の地位 を築 き上 げてきた1920年 代 の終 わ り以
降、終生一貫 してい る。バタイユの提出す る 「異義」 は、 わた したちの思考様式その ものを、
ある境界づ けられた枠 として認識す ることをわた したち自身 に要請す る。つ ま り、 自分 たち
が依拠す る思考方法その ものの起源を問 うので ある。 それ ゆえに、彼の思想 は、教育のよう
な、子 ど もを大 人社会へ と 「よ り正 しく」 「よ り良 く」導 き入れ ようとす るシステム とはか
け離れた もの と して捉え られがちで ある。 しか し、大人 の思考様式 に規定 され る以前 の子 ど
もを境界づ ける 「人間」化の作用が、一般 に教育 として理解 され ることを鑑みれば、バタイ
ユの思想 は、 まさにわた したち人間の生 と不可分な ものと して在 る教育事象 につ いての考察
であると思われ る。
 この研究 ノー トにおいて、 わた しはバタイユ を、「境 界」 体験 を考察 の対象 とする一連 の
思想 の系譜 に布置 し、彼を、境 界を境界 にしているものか ら人間 を解放す るイニ シエーター
として捉え てみ たい。彼の 「境 界」 に関する思想を考察す るには、 まず は彼 の思想を 「特異
な もの」 とみな した状況 との対比の中で見てい くことが必要 だと考 える。 そこで、本 ノー ト
では、バ タイユ の思想を、彼 と同時代 に、彼 と同様に、入 間を 「人間」 と して規定す ると同
時 に、 その規定 を超 えることでふたたび く人 間〉へ と解放 することにな る境界の問題に触 れ
た二人 の教育者 思想 家 一 デ ュルケム(Emile Durkheim,1858-1917)と フ レネ(Celestin
rreinet,1896-1966)の 思想 との連関 に位置づ けることで照 らし出 し、今後 の試 みの展望 と
したいQ
*バ タイユ にみ る人間/道 徳/教 育
 バ タイユ は人間 と教育の関係 を 「超道徳1'hypermorale」3の 立場か ら捉え る。
 最晩年 の著書 『文学 と悪』(1957)の なかで、 バタイユ は、E.ブ ロンテの 『嵐 が丘』 にお
ける二人 の主人 公 一 キ ャサ リンとヒースク リフ ー の関係 に触れ て、 「教育」 とい う言葉
を使用 して いる。重要な部分なので、少 し長 いが全文 を引用す る。
 「ギ リシア悲劇 の場合 と同様 に、『嵐が丘」 の場合に も、 掟 口oiコ その ものが告発 される
ことはな い。 ところで掟の禁 じているものとは、人間 となん のかかわ りもな い領域 なのでは
ない。禁 じられ ている領域 とは、悲劇 の領域、 もっと適切 にいうな らば、聖な るsacre領 域
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である。 もっとも、人間性humaniteは これをなん とか して しめ出 そうと して いるが、それ
もただその領域 を神聖化 す る結果に しかな っていない。禁止1'interditは 、近 づいてはな ら
ないものを崇高化す る。 それ に近 づ く時 には、贈罪を 一 死 を 一 覚悟 しなけれ ばな らない。
それ でいなが ら禁止 とは、障壁 であ ると同時に誘い でもある。『嵐 が丘』 の教訓、 ギ リシア
悲劇の教訓 一 ひいては、あ らゆ る宗教の教訓 一 とは、計算 ばか りの理性的な世界には と
ても許す ことのできない、崇 高な陶酔の瞬間がある とい うことであ る。 この動 きはま さしく
善 とは正反対の ものだ。 つま り、善 とは、共通 の利害 への関心 に根 ざ して、本質的に未来 へ
の配慮 を前提 としている。 それ に反 して、崇高な陶酔 とは、 子 ども期1'enfanceの あの 「衝
動的 な動 き」 もその一種だが、 まった く現在のなか にあ る。 したが って、 子 どもenfansの
教育の際 には、現在 の瞬聞への偏愛は悪の一般的な定義 とされ、 大人 たちは、 「成熟 し』 な
けれ ばな らな いものた ちに、 子 ども期の崇高な王国を禁止す ることにな るのだ。 しか し、 こ
の未来のための現在 の瞬間を犠牲 にす るとい うことは、 たとえそれが いか に不可欠な ことだ
として も、 も しそれが究極 的なかたちをとるな らば、 ひとつの錯誤 とな るだ ろう。瞬間の領
域(子 ども期の王国)に 容易 にはい りこめ ることは、危険 だか ら、 禁止 す るのは必然 的なこ
とだけれ ども、 それ と同 じ くらいにその領域 をふたたび見 出そ うとす る動 きも、 必然 的な も
のなのであ る。 したが って、 それ をふたたび見出す ためには、 どうして も禁止への一時的 な
背反が必要 とな る」4
 この ように、 バタイユは、子 ど も期を生 きる子ど もの瞬間瞬間にお ける体験 と、 やがて は
「成熟」 した大人 と して社会 に参加 していかなければな らない彼 らに求 め られて いる ものを
区別す る。「人間性」 「計 算J「 理性」「善」 「未来への配慮」「大人」「成熟」 とい った一連 の
有用軸 に依 拠す る生 を乗 り超 える 一 侵犯する一 ものと して、「崇高 な陶酔 の瞬間」 「子 ど
も期」「衝動的な動 き」 「現在」 「子 ど も」一 すなわち、 禁止 の対象 一 とい った聖 性の軸
に関わ るものを提 出することで、バタイユは人間の生全体を問題 としてい る。 このよ うに、
人間の生 の諸相 は、衝動 的な ものと理性 的な ものと して大 き く二 つに区別 されつつ も、両者
ともに人 間が必然 として要求す るものである。その両者間の危 うい綱渡 りのよ うな均衡は、
有用姓 に規定 された世界観 におけるイニ シエー ションの問題に収敏 され る。 つま り、バ タイ
ユにおいては、禁止 と侵犯 の問題が、子 ども的な生の在 りようか ら大人 的な生 の在 りようへ
と重心 が シフ トし変容 してい く境界の問題 と して 「教育」 とい う言葉 が選択 されているので
あ る。
 ここでバ タイユが取 り上 げる 「子 ども」、「大人」 とは実 体的な ものではな く理念型 と して
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のものであるが、 この両者の境界の図式は、動物と 「人間」の境界についても敷術される。
つまり、わたしたち人間は、一方で有用性=人 間性、すなわち理性に強 く規定されている、











バタイユの論に立 って人間や教育について考察するためには、バタイユの人間/教 育/道 徳
観が萌芽 した時代状況において捉えるとともに、同時代にあってバタイユと課題意識を共有
した二人の教育思想家との連関と差異を明 らかにする必要がある。
*フ ランス19世 紀末から1930年 代における教育的潮流










がえば、人間には 「個人的存在」と 「社会的存在」という性質の全 く相異なるふたつの存在
が不可分な状態で併存している。前者は、個々人それぞれの置かれた特殊な生活環境 ・出来
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事に関する生得的な本能であるために、社会に適応 して生きていくには、後者を、その個人
が生きる社会が要求する価値に合わせて実現 しなくてはな らない。そのために教育が必要 と
なるQ















性に対す る至高性 という対立図が表されている。 もっともデュルケムは 『道徳教育論』
(1925)に おいて、 カン ト(lmmanuel Kant,1724-1804)の 道徳哲学に依拠 しつつ、わた
したちの生きる有用性の世界 と、これを超える至高性の次元の複雑なせめぎあいの内におい


















かを自らの課題 とし、「印刷機を学校へ!」 という象徴的なスローガンを掲げてテキス ト中
心の教育に反対 した。




どもたちだけではな く、「教師たちをも奴隷にする」。 しか し、教科書はその時代、その社会












されそのテキス トの内容が取 り沙汰されることはあっても、テキス トそのものの存在は自明
のこととしてすんなりと受け入れられてしまう、そのような在 り方自体の是非を問う能力の
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育成 という方 向に向かわせる。「学校 印刷機」 「自由テキス ト」 といった、子 どもの 自発 的な
活動 か ら生 み出 された彼 の教育実践は、 やがて 「仕事 の教育」 の理論へ とつなが る。 フレネ
に したが えば、 学校 の仕事 とは、必ず 「仕事=遊 びTravail-Jeu」 とな らな けれ ばな らな
い'°。有用性 を生 み出すか否 か という点で仕事 と遊び は区別 され るが、 フ レネの考えで は、
子 どもの本能 が求 め る活動 に即 した仕事 と遊 びとは境界が 曖昧で区分で きるものではない し、
だか らこそ教育 を行 う際 の出発点で慎重 さが要求 され る。 フ レネ は、仕事を有用性 を生 み出
すために強制 される痛 みや苦 しみであ り、 そのアンチテーゼと して遊 びを休息 とみなす仕 事
/遊 び という一般的 な認識 の根源を問題 とす る。
 「もし喜 びに も勝 る苦痛 があ り、休息以上にわれわれが求 めた くな る疲れがあ るな ら、 ま
た もしその仕事 その ものの中に遊 びの要素があ るため仕事 で十分満足で きるとすれば、面 倒
な ことなど、 どこに もないよ うにな るで しょう」11
 このよ うに述 べ、 フレネは、子 どもにとっての 「一種 の爆発」 「解放」12であるような、 遊
び と分離不 可分 な もの と して、仕事を 「人 間的活動 と生成devenirの 中心」 に据え るis。子
どもの本能 的な衝動 を爆発 あ るいは解放 させ る遊び としての仕事 一 「仕事=遊 びtravail-
jeu」 あるいは 「遊 び=仕 事jeu-travail)と いう発想 一 が、 フレネ教 育の原理 と して置 か
れている。 とい うの は、 フ レネに とって子 どもとは、 「自分 自身 に没入 してい る時、 動物 と
して、また大多数 の大人 もそ うなのだが本能 的な行動 と本能的な過程 の中にとどまって いるJ
存在 であ り、 したが って、教 育者 の仕事は、 「この本能を種 の本源 的姿 として尊重 し、 活用
しなければな らな いが、 また同時に、 そこにゆるやか に、 念入 りに、 しっか りとわれわれ の
世代 の しる し一 寛容 な ものであって ほ しいが 一 を刻 みつ け」 ることにあるか らだ14。子
どもの 「本能」一 至高性 一 を 「尊重Jし つつ、 しか し、で きる限 り 「寛容」 にとは いえ、
「世代 の しる し」一 有用 性 一 を子 どもに刻みるこ とが必要 だとされて いる。有用性 によ っ
ていか に至 高性を制卸で きるか と考え ざるをえない ところに、 フレネの 「教育」者 と して の
葛藤が あらわれてい るように思われる。
*バ タイユにおける 「境 界」 という思想 一 今後の展望
 従来、デ ュルケムや フ レネ は、有用軸における教育理論 家あるいは実践者 とみな されて き
た。 しか し、 両者 ともにそのよ うな地平だけにとどまる ものではない。 デュルケムにお ける
聖性や、 フ レネにお ける子 どもの生な どは、 ともに有用性 や機能 に収敏 され るような人 間性
の世界を超 え る至高性の地平 を描 き出 している。それ なのに、 そのような至高性の地平 は、



















想の 「異者」 として扱われるべきである。聖/俗 あるいは至高性/有 用性の軸の交点 一







ときに境界線として機能 しているのは、禁止を設定する人間性 一 道徳一 である。この意
味で、バタイユは、人間性を基礎づける道徳が侵犯され、境界が無化 されることで、わた し
自身が 「境界」その ものとなってしまうような至高性の次元の道徳一 「超道徳」一 の立
場に立 っているのである。
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 境界が無化す る瞬 間の体験 をいかに語 り伝え るかとい う課題 にバ タイユ は終生取 り組ん だ。
発達や有用性 とい った水平軸 だけで もな く、至高性へ と日常 を突破す る垂直軸だ けで もな く、
その二つの軸 の接点 に在 る 〈人間〉 として、わた した ちの生を 「その十全な姿」 で捉 え るこ
とに苦心 した。 その試 みは、 後年、 「文学」を語る語 り口の問題 と して主要 な関心事 とな っ
てい く。至高性 その もの となる瞬間の体験 を語 る語 りを、 日常の有用性の次元 において いか
に創出で きるか、 テキス トと しての語 りをどのように して 「生きた」 もの にす るのか、 とい
う問題意識 をバ タイユは常 に抱えていた。 このような彼の問題意識 を共有す ることは、バ タ
イユを イニ シエ ーターと して、生の全体性へ とわた した ちの意識 を解放 す る契機 とな る。 こ
のとき、解放へ のイニ シエーター としてバ タイユを教育の文脈において も捉え ることが可能
となると思 われ る。
 今後 は、禁止 と侵犯の動 きの総体 と して人間を捉え るこの ようなバ タイユの思想 を、1930
年前後の教育分野 において、有用性 の規定を絶えず逃れ出 るもの として、きわめて個 人的な
もので ある身体が どう取 り扱われてきたか という問題 や、 理性 の網 の 目を侵犯す る実践 と し
ての知 とい う観点か らも深 めていきたい。バタイユの フィル ター越 しに見え るデ ュルケムや
フレネを経 由 して再度バ タイユを見 ることによって、バ タイユ もまた違 って見えて くると思
われ る。 その際 に手がか りと して考察すべき文献に、 すべてを有用性 とい う戦略 か ら読 み解
くM.フ ー コーの 『監獄 の誕生 一 監視 と処罰 一 」 を初 め とす る一 連の著作、 あるいは、
そのよ うな戦略の網の 目をか いくぐり、 ときにはそ こへ と急襲 をかけ る 「隠れ作業」 や 「戦
術」 を見 るP.ブ ルデ ュー(Pierre Bourdieu 1930-)やM.セ ル トー(Michel de Certeau
1925-1986)ら の実 践にお ける知 の問題を扱 った著作 な どを考 えて いる。
 本 ノー トで概観 した よ うに、バタイユ の思想 は、有 用性 に収敏す ることのない、思 想の異
者 と して在 り続 けるため の強度 を持 って いる。1930年 代 か ら一貫 して変 わ ることの ないバ
タイユの思想を、その端緒 となる時代 において、個 と共同体論、宗教論、社 会論、身 体論な
ど、従来語 られて こなか ったような同時代の思想 との対比を通 して さま ざまな視 角か ら考え
るこ とで、1920-30年 代 がわた したちにとっての新た な姿 を表 すの ではないだ ろうか。 ま
た、バ タイユの思想 を大 きな流れの中に位置 づけることにより、 その思想 の強度 が現 在のわ
た した ち自身を語 る際 に も意義のある ものであることを示す新たな地平 が開かれ ると考え る。
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4 1bid.,p.179…180.(同p.30-31。 訳 は一 部 変更 した。 ま た、[]内 は筆 者 に よる。)
5 石 堂常 世 「ニ フラ ンス」 「新 教 育 理 論 の学 問的 基礎 」 『新 教 育 運 動 の 理 論 』 長 尾 十 三 二編 明治 図
書1998p.28
6 社 会 学 者 と して 名 高 い デ ュル ケ ム は、 第 三 共 和 制 の ス ロー ガ ン 「世 俗 的 教 育 」 の 基 礎 理 論 と して
1887年 以 来 開 講 さ れ て い た 「教 育 科 学」 講座 の後 任 に指 名 され 、1902年 以 来 終 生 、 ソル ボ ンヌ大 学 の
教 育 科 学講 座 に お い て 社会 学 と教 育 学 を平 行 して担 当 した。
7 E.デ ュル ケ ー ム 『教育 と社 会 学 』 佐 々木 交賢 訳 誠心 書 房1990p.58-59
8 E.デ ュル ケ ム 『宗 教生 活 の原 初 形 態 上 』 古 野 清 人訳 岩 波 書 店2001p.86-87
9 C.フ レネ 「教 科 書 」 『仕 事 の教 育』 宮 ケ谷徳 三 ・C.フ レネ 明 治 図書1986 p.116-118
10C.フ レネ 「仕 事 の教 育(抄)」 『仕 事 の教 育 』 宮 ケ谷 徳三 ・C.フ レネ 明 治 図 書1986 p.206([]





15 そ の よ うな 読 み の 試 み に、 た とえ ば、J-C.フ ィユ ー 「プ レゼ ン テ ー シ ョン」(『 デ ュル ケ ム の教 育
論 』 所 収)や 、 フ レネ を バ シ ュ ラー ル と関 連 させ て論 じた もの に津 田 園女 「C.フ レネ に お け る"la vie"
につ いて 一 「水 」(de l'eau)の イ メー ジ に依拠 して 一 」(東 京 大 学 大 学 院 教 育 学 研 究 科教 育 学 研 究
室 紀 要 第28号2002.6.所 収)な ど が あ る。
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